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Ozet

Feminizm, g¢evreci teoriler ve ekofeminizmin edebiyatta yerini almasi ile meydana gelen
ekofeminist edebiyat elestirisi 6zellikle kadin ve ¢evre 6zelinde tahakkiim altina alinan tiim
gruplarin edebiyattaki tezahiirleri ile olusmustur. Bunun yani sira ekofeminist edebiyat,
silahlanma ve savas karsitligi; kimyasal silah kullanimi gibi hem ortaya ¢iktig1 70°1i yillarin
hem de hala giiniimiizde Onemli bir yere sahip olan toplumsal meselelerin edebiyat
penceresinden goriiniir hale getirilmesini saglamistir.

Ekofeminizm, ataerkil toplumsal yapilanmada asag1 goriilen kadin, doga, hayvan; farkl: cinsel
yonelimlere sahip bireyler ve siyahiler gibi genis bir kitleyi catis1 altinda toplayarak cesitli
sOmiiriilme bigcimlerine kars1 gelmis; boylelikle insanin hitkkmetme arzusunun kurbaniolan tiim
canlilar ve ekosistemi meselesi haline getirmistir. Ekofeminist edebiyat elestirisi sayesinde
giiniimiizde hala ¢6ziilememis, yiiz yillardir sliregelen tiim 6tekilestirme ve tahakkiim bigimleri
edebi eserlerde yerini alarak birer elestiri nesnesi olmustur.

Bu ama¢ dogrultusunda, bu makalede, kapsamli bir ekofeminizm tanimi yaparak, ekofeminist
edebiyat elestirisi ¢ercevesinde ekolojik duyarlilikla bircok eser kaleme almis Ursula K. Le
Guin’in (1953-2018) Diinyaya Orman Denir(1972)ve cagdas Tiirk edebiyatinda modern diinya
elestirisi ile one ¢ikan Hakan Bigak¢i’nin (1978-...) Doga Tarihi (2014) eseri lizerinde bir
inceleme yapilarak; bu eserlerde kadin ve doganin tahribi, kadin bedeninin somiiriisii, insanin
tabiattan dolayisiyla 6ziinden koparilmasi gibi temalarla ekofeminist bulgularin tespit edilmesi

amaglanmustir.
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GIRIS

Ekofeminizm (Cevreci Feminizm) temelde, kadin ve doga somiiriisiinii ortak nedenlere baglar.
Ataerkil toplumsal yapilanma, kadin dahil erkegin disinda kalan varliklar1 “Oteki’lestirir.
Bunun sonucunda degersiz kabul edilmesi gerekli goriilen bir alt sinif ortaya ¢ikmis olur. Bu
alt siif igerisinde kadinlar, siyahiler, escinseller, hayvanlar ve tabiata ait her varlik yer alir.
Tiim bu gruplar beyaz iistiin erkek sinifi tarafindan somiiriiye tabi tutulmak istenir. Maddi ve
manevi anlamda sOmiiriilen “6teki” goriilenler i¢in ekofeminizm, feminist ve ekolojik
kaygilarin bir potada eritilmesiyle meydana gelmistir. Ozetle, beyaz erkek egemen toplum
anlayisint yikmak, tiim “6teki” sayilanlara 6zgiirlilk saglayacak yegane ama¢ olarak ortaya
cikar. Bunun i¢in de ekofeminizm; tabiatin, hayvanlarin, kadinlarin ve alt sinif olarak goriilen
herkesin somiiriilmesindeki ortak nedenleri ortaya koymay1 amaglar.

Ekofeminizm kavramu ilk defa 1974°te feminist Francoised”Eaubonne tarafindan La Feminizme
ou la Mort [Feminizm ya da Oliim] adli eserinde dile getirilmis, 80°li yillarda akademinin
konusu haline gelmeye baglamistir. Dolayisiyla ekofeminizm, hali hazirda yeni bir alan olmakla
beraber 1rk¢ilik, somiirgecilik, cinsiyet, cinsel yonelim; 1rk; sinif, hayvan ve doga tahribati gibi
tim diinyanin ortak problemleri lizerine egildigi i¢in Snemlidir. Kadmlarin ve doganin
tahakkiim altina alinmasi arasindaki baglantiya dikkat c¢ekerek son yillarda bu sorunlarin
kuramsallastirilmasini saglamigtir. Bahsi gecen, tahakkiim ve o6tekilestirmeye konu olan tiim
gruplarin 6zgiirliigiine kavusturulmasi bugiin de diinyanin ortak meselelerindendir.
Ekofeminizmin ortaya ¢ikisini anlamlandirabilmek i¢in Oncelikle feminizmi ve ekolojik
kaygilarla ortaya cikan gevreci teorileri anlamak onemlidir. Nitekim feminizm toplumsal
cinsiyet ve kadinin toplumdaki yeri, 6zgiirlik ve haklart lizerine egilirken; ¢evreci teoriler
ekosistem ve insan-doga iliskisine vurgu yapar. Bu nedenle Ekofeminizm, feminizm ve ¢evreci
teoriler zemininde her iki alandan da beslenerek ortaya cikar ¢iinkii her iki alanin da dikkat
cektigi meseleleri harmanlayarak yeni bir meseleye dikkat ¢eker.

Temelde biyolojik agidan disilik [female] ve erillik [male] “cinsiyet” [sex] olarak
isimlendirilirken, insan eli ile kiiltiiriin var ettigi farklar1 “toplumsal cinsiyet” [gender] olarak
tanimlayabiliriz. Dogal olanin {izerine insa edilen kiiltiir, dogal olmayan siire¢lerin ve ifadelerin
dogusuna neden olan bir zeminde meydana gelir. Bu nedenle biyolojinin tanimi digina ¢ikilarak
kiiltiirel diizlemde erkek ve disi lizerine yapilan belli siniflandirma, yakistirma ve tanimlamalar
biitiinii “toplumsal cinsiyet”i meydana getirir. Kadinlik ve erkeklik toplumsallasmanin ve

kiiltiirin bir getirisi olarak karsimiza cikarken, kadin veya erkek olmak dogustan gelen bir
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durum olarak adlandirilir. Bahsi gegen yaklagimlar bilimsel ¢ergevede, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet terimleri ile adlandirilarak ayri tutulur. Dolayistyla cogu arastirmaciya gore “kadinlik”
dogustan getirilmeyerek sonradan olusturulan yapay bir adlandirmadir. Bu konu {izerine 6zet
niteliginde bir ifadeyi Simone De Beauvoir Ikinci Cinsiyet’'te (2021) “Kadm olunmaz kadin
dogulur” (s. 43) seklinde tam da bu ayrima isaret edecek sekilde dile getirir.

Tarih boyunca “Kadin nedir?” sorusu giindeme gelmis, 6zellikle aydinlanma cagi itibariyle
kadinin “ne” oldugu, hangi simiflandirmaya dahil edilebilecegi, erkekligin bir ¢esidi mi yoksa
basli basina bir cinsiyet mi oldugunun da tartisildigr goz Oniine alindiginda, kural olarak
belirlenen birtakim roller ve yakistirmalar yapilmistir. Ornegin, kadinin en yalin hali ile “dél
yatag1” olarak adlandirilmasi (Beauvoir, age, 25) her disinin dogurgan olmast yoniiyle kadin
olduguna isaret ederken, toplumsal normlara uymayanlar ‘“kadin gibi olmamak™ ile
suglanmistir. O halde biyolojik 6zelliklerin {izerine inga edilmis yapay rollerin, toplumun
beklentisi ve soyut yasalara uygunlugu ozelinde toplumsal cinsiyeti meydana getirdigi
sdylenebilir: “Insan tiirii iginde disilerin bulundugu konusunda herkes hemfikir. Gegmiste
oldugu gibi bugiin de insanligin hemen hemen yarisini kadinlar olusturuyor ama yine de bize
‘kadinligin yok olma tehlikesiyle’ kars1 karsiya oldugu sdyleniyor. ‘Kadin gibi davranin, kadin
kalin, kadin olun’ 6giitleri veriliyor. Demek ki her insan disisi kadin degil, bunun i¢in kadinlik
denen gizemli ve tehdit altindaki ger¢eklikten pay alinmasi gerekiyor” (Beauvoir, a.g.e, 25-26).
Bu zeminde ortaya ¢ikan feminizm kadin haklarinin taninmasi, korunmasi ve kadin-erkek
esitsizliginin ortadan kaldirilmasina yonelik ideolojik temellere dayandirilmis toplumsal bir
harekettir: “Feminizm yaklasimi, kadinlarin sadece kadin olduklari i¢in karsi karsiya kaldiklari
zorluklar, baski ve ezilmiglikle iliskisini inceleyen, simif, irk, ulus, din, dil vs. unsurlarda
kadinlarin yasadigi sorunlari ele alan bir bilim alani olarak degerlendirilmektedir” (Tas, 2016).
Dolayisiyla feminizmin temeli 6zellikle kadin-erkek esitsizligi ve bu esitsizligin beraberinde
getirdigi baski ile zorluklarin sebep ve sonuclarma dayanir. Hooks (2019) feminizmi;
cinsiyet¢iligi, cinsiyetci sOmiiriiyli ve baskiyr sona erdirmeye calisan bir hareket olarak
tanimlarken meselenin erkek karsitt olmakla bir ilgisi olmadiginin, bu durumun
“cinsiyeteilik”ten ileri geldiginin altini ¢iziyor.

Temellerini 18. yiizyila dayandirabilecegimiz feminizm kavrami, 6zellikle Amerikan Bildirisi
(1776) ve Fransiz insan Haklar1 Bildirisi'nde (1789) savunulan “insanlarin dogal ve
vazgecilmez haklara sahip oldugu” fikrinde bahsi gegen “insan” smifina kadinlarin dahil
edilmemesi ve bu bildirilerde s6zili edilen haklara erisiminin kisitlanmasi ya da yok sayilmasi

nedeniyle kadinlarin hak arayisinin baglamasi beraberinde fikir diinyasinda yerini bulmustur.
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Birinci dalga feministlerya da liberal feministler 6zellikle oy kullanma, esit yasam hakki ve
ozgurliigii, yonetimde yer alma ve egitimde firsat esitligi gibi meseleler tizerinde durmuslardir:
“Bu donemden sonra feministler farkli sosyal, siyasal, ekonomik, hukuki taleplerde bulunmaya,
erkek ile kadinin kamu ve 6zel alanlarda esitlik¢i ve daha 6zglir haklara sahip olunmasi yolunda
miicadeleye girismislerdir” (Tas, 2016).

20. yiizyilin kaotik atmosferinde ortaya ¢ikan “ikinci dalga” feminizm, birinci dalgadan farkli
olarak, degisen diinyanin da getirileri ile kadinlarin baski altina aliniglarinin temelinde yatan
sebeplere egilerek buna ¢oziim bulmaya calismustir. Ozellikle de kadinlarm baski altina
alinmalariin nedenini “ataerkil sistem” olarak gormiislerdir. Bu donemi digerlerinden farkli
kilan ve tiim diinya kadinlarina sirayet eden mesele, “cinsellik ve ireme” konularindaki hak ve
ozgiirliiklerin (kiirtaj hakki, cinsel tercih vb.) tartismaya acilmasi olmustur. Ikinci dalga
feministlerin litareatiire bir baska biiyiik katkis1 kamusal/6zel alan ayriminin tartismaya acilmis
olmasidir. 17. ve 18. ylizyil dncesi ve sonrasinda eve hapsedilmis olan kadinin emeginin “para
etmeyen” ve dolayisiyla “degersizlestirilen” bir i giiciinii temsil ediyor olmas1 vurgulanmastir.
“Kiz kardeslik” kavrami gelistirilmis, erkekler tarafindan kadina yoneltilecek her tiirlii baskiya
kars1 topyeklin miicadelenin gerekliliginden bahsedilmistir: Bu fikir birlestirici ve sinirlar
kaldirict giicti ile 6nem teskil etmistir.

Birinci dalga feministler daha ¢ok iist-orta sinif beyaz kadinlardan olusurken ikinci dalga
feminizm daha genis bir tabana yayilmis, 1tk ve cinsel tercih farklarina daha duyarl bir bigimde
yaklagmistir.

Postmodernizmden de etkilenerck 1980°1i yillarda ortaya ¢ikan {iglincli dalga feminizm,
donemin dedzellikleri geregi bireysel kimlik {izerinde daha fazla durmustur. Dolayisiyla “Kiz
kardeslik”ten ziyade farkli kadmlik durumlar esas alinmistir: “Uciincii dalga feministler,
kadinlarin farkhiliklarina dikkat c¢ekmisler; farkli cografyalarda ve kiiltlirlerde kadinlarin
sorunlarinin farkly olabilecegini ve bir yerde sorun olan durumlarin, baska bir yerde sorun
olmayabilecegini‘ifade etmislerdir” (Ozdemir&Aydemir, 2019, s. 263). Bu donemde cinsiyet,
ik, sinif farkliliklarinin da daha 6zenle gozetildigi sdylenebilir.

Aydemir ve Ozdemir’e (2019: s. 263) gore iiciincii dalga feministler, sadece feminist kimlikleri
ile var olmamuslardir; farkliliklara verilen 6nemin artmasiyla kendi kimliklerini feminizm ile
birlestirerek kadin sorununa egilmislerdir. Ornegin Miisliiman bir feminist kendi kimligini de
feminizmle kaynastirarak Islami feminizmi; gevreci bir feminist de ekofeminizmhareketini

savunmustur. Dolayisiyla degisen diinyada cevreci fikirlerin tartisilmasi ve giindeme
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getirilmesi gorevini listlenen feministler, feminist kimliklerini koruyarak c¢evreci hareketleri
feminizmin birer konusu haline getirmek istemislerdir.

Feminizmin {i¢lincii dalgasi i¢erisinde, postmodern doneme dahil edebilecegimiz ekofeminizm;
feminist teorilerin bilinyesinde yesermistir. Buna karsin genel anlamda feminizmden ayrisan en
onemli noktasi feminist teorilerin temelde toplumsal cinsiyet meselesini ele almasidir.
Ekofeminizm de toplumsal cinsiyet meselesi ile ilgilenir ama 6zelde bunu ekolojik tahribatin
da nedeni olarak goriir. Plumwood’a (1993) gore insanin baskilanmasi ile doganin baskilanmasi
sadece erkek egemen anlayistan kaynaklanmaz. Dolayisiyla erkek egemenlik anlayisinin
yaninda somiirii, 1rkeilik, giic iliskileri ve dogal tahribat birbirine kenetlenmis yapilardir. Ve
hal boyle iken ekofeminizm tek bir meseleye odaklanmak yerine biitiinciil bir bakis agisi
gelistirerek tiim baskilanmig, sOmiirtilmiis gruplarin 6zgiirlesmesi {lizerine ¢abalar. Modern
cevresel krizin nedenlerini tartisirken, ortaya ¢iktig1 cagin hastaligr olan savag siyaseti, niikleer
yapilanma gibi konularda ses ylikselten bir harekettir.

Ote yandan ekofeminizmi meydana getiren dnemli unsurlardan biri olan ¢evreci teorilerin hangi
zeminde ortaya c¢iktigindan da bahsetmek gerekir.Ekolojik sorunlara duyarliligin 1970’11
yillarda niiksetmesinden ¢ok once buhar giicii ile iiretime-ge¢is, sanayilesme ve teknolojik
gelismelerin giderek ivme kazanmasi insan merkezli bilimsel bakisi dogaya hiikkmeder hale
getirmistir. Insanin dogayla iliskisi cok eski bir problemdir. Ik ¢aglardan itibaren insan hem
akil sahibi hem de ahlaki bir varlik olarak tanimlanmistir. Insanin bu 6zelligi onun diger canlilar
karsisinda &zel bir konuma. sahip oldugunu gosterir. “Insanin bu dzel konumu, Stoaci felsefede
olumlu anlamda kullanilarak insanin kendisini dogadan ayirmasina degil, tam tersi onunla
biitiinlesmesini saglayan bir olanak olarak ele almistir [...] Doganin insanin karsisina
konumlanmasi anlayisi, 16 ve 17. ylizyilda Bacon ve Descartes’in akli tek gili¢ gérmesiyle
baglar. Artik akli kilavuz edinen insan dogada, mistik ya da dini degil hesaplanabilir, ifade
edilebilir mekanik bir diinyanin efendisi olarak dolasir” (Ciigen, 2011). Bu yiizyildan itibaren
doganin tiim olanaklar1 insan, dolayisiyla bilim ve teknolojinin deney sahasi olmustur. Cevreci
goriigler ise ilk olarak dogay1 insanin tahakkiimiinden kurtarmay1 ve insan ile doga arasinda
duygusal bir bag kurmay1 amaglamistir. Bu goriisler genel kani olarak ekoloji ekseninde derin
ekoloji, sosyal/toplumsal ekoloji ve ekofeminizm gibi ¢evreci hareketler {ist baslig1 altinda
toplanir. Cevreci hareketler asir1 niifus artigi, hava ve su kirliligi, canli tiirlerin ortadan
kalkmasi, ormanlarin ve topragin bozulmasi, bitki ve hayvan tiirlerinin ortadan kalkmasi, dogal
kaynaklarin dengesiz kullanimi gibi ¢evre sorunlarina karsi bir tepki olarak dogmustur

(Balkaya, 2014, s. 46).
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Cevreci hareketlerin edebiyatta yansimasi olarak ekoelestiri, edebiyat elestirisi ve kuramlari
icinde, edebiyat ve kiiltiir metinlerini ¢evreci bir bakis agisiyla yorumlayan edebiyat ile ¢evre,
ekoloji ile kiiltiir arasindaki iliskileri inceleyen tek akimdir (Oppermann, 2012).
GlotfeltyTheEcocriticismReader’in (1996) giris boliimiinde ekoelestiriyi, edebiyat ve fiziksel
cevre arasindaki iligskinin incelenmesidir; tipki feminist elestirinin dili ve edebiyati cinsiyet
bilincine sahip bir bakis agisiyla incelemesi [...] gibi ekoelestiri de edebiyat ¢alismalarina
yeryiizii merkezli bir yaklagim getirilmesidir, seklinde tanimlar (akt. Garrard, 2020, s. 15). Ayni
zamanda Glotfelty “ekoelestirininsorulari”ni da sdyle siralar:

e Doga bu sonede nasil temsil edilmistir?

e Yaban hayat kavrami zaman i¢inde nasil degisim gostermistir?

e Bilim edebi incelemeye nasil agik olur?

e Edebiyat ¢alismalar1 ve ¢evre sdylemiyle tarih, felsefe, psikoloji sanat tarihi ve etik gibi

ilgili disiplinler arasinda nasil iligkiler kurulabilir? (Garrard).

Edebiyatta ¢evreyle, ekolojiye dahil olan tiim canlilarin ve cansiz olarak tanimlanan inorganik
maddelerin iligkisi ve tiim bunlarin da insan ile bagmin eserlerde ele alinig bigimleri
ekoelestirinin odak noktast olmustur. Ayn1 zamanda bozulan ekolojik dengelerin insan
yasantisina yansimalar1 da sik¢a sanayilesme, doga tahribati, insanin a¢ gozliiliigi ve dogay1
tahakkiim altina alis1 gibi cesitli temalar altinda ele alinir.

Goriildigl gibi ekofeminizmi olusturan unsurlar feminizm ve gevreci teoriler, edebiyata
yansimasi ve ortak bir alan ortaya ¢ikarmasi acisindan 6nemlidir. Bu zeminde meydana gelen
Ekofeminizm, edebiyatta da ekofeminist edebiyat elestirisi ad1 altinda giinlimiizde gittikge

Oonem arz eden bir alan olmaya baglamistir.

BULGULAR

Ekofeminizmi, kadin've doganin tahakkiim altina alinmasin1 ortak nedenlerle aciklayan, ayni
zamanda politik ve sosyal ayagi da bulunan bir kuram olarak a¢iklamak miimkiindiir.
Dolayisiyla sadece ¢evreci bir hareket olarak adlandirilamayacag gibi yekpare feminist bir
kuramdir da denemez. Yiizyillardir siiregelen ve ¢agimizin en biiyiik problemlerinden
olagelmis kadin ve ¢evre, ekofeminizm semsiyesi altina bir potada harmanlanmak istenmistir.
Ekofeminizm ekolojik ve feminist kuramlarla kesisen kiimelere sahip oldugu gibi ayrisan
yonlere de sahiptir. Antik ¢aglardan itibaren doga ile 6zdeslestirilen kadin figiirii cogu zaman

dogurganligi ile doganin bereketine es tutulmus, “Tabiat Ana” gibi adlandirmalar nedeniyle
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de ayrilmaz bir biitiin gibi goriilmiistiir. Oysa tabiat da kadin gibi yonetilmek istenen, kar
odakl1 yaklagilan nesne olmaktan Steye gidememistir.

“Doga kategorisi sadece insan dis1 varliklar1 degil, ¢esitli insan gruplarini ve insan hayatinin
dogal goriilen vechelerini de kapsayan bir ¢oklu diglama ve denetleme alanidir. Nitekim
irkeiligin, somiirgeciligin ve cinsiyetgiligin, kavramsal olarak beslendigi yer: Cinsel, 1rksal ya
da etnik farkliliklarin hayvanlara yakin sayilmasi ve bedenin, rasyonalitenin ve kiiltiiriin
Olciitlerini karsilayamayan asagi bir insanlik bi¢imi, asagi bir alan olarak yorumlanmasidir”
(Plumwood, 2020, s. 15).

Aydinlanma ¢agindan bu yana pozitivizmin etkisiyle siiregelen “ikilik” fikri 6zellikle aklin
karsisina dogay1 koyarak adeta bir efendi-kole zitlig1 olusturmus, doganin aklin diglanmalarina
maruz kalmasina sebebiyet vermistir. “Bat1 geleneginde akla, efendinin ayricalikli konumu
verilmistir” (14). Ozellikle, dogamn akil karsisinda‘siirekli “yenik konumda” goriilmesi
Bati’nin gelisim ve ilerleme anlayisini yaratmis, diializme‘dayanan kadina yonelik tahakkiimcii
bakis agis1 Orta Cag’dan Aydinlanma’ya degismemistir. Dolayistyla doga olarak tanimlanmak,
edilgen olarak tanimlanmak anlamina gelmektedir. Doganin disil, bilimin ise eril olarak
konumlandirilmasi yeterli diizeyde hakimiyet kurma yolunu agarken, 15. yiiz yildan 17. yiiz
yila felsefenin 6ne ¢ikan diisiiniirlerinden Bacon’1n [...] “Insan tabiat1 anlar ve ona hiikkmeder,
bunu hem nesnelere hem zihne bakarak yapar” ifadesi (akt. Haci Ozdemir & Duygu Aydemir,
2019, s. 265) hiikkmetme sebebini agikc¢a ortaya koyar: Akil. Aklin dogayla kurdugu ‘“kontrol
etme” ve “tahakkiim kurma” iligkisinde hitkkmeden erkek, hiikmedilen doga ve dolayisiyla kadin
olur. Geleneksel kaynaklar1 gozden gecirdigimizde, kadinlarin “doga” alanina dahil
edilmelerinin, onlar1 ezmeyi saglayan baslica araglardan biri olageldigi agikca ortaya
cikmaktadir: “Kadin vahsi ve dizginsiz bir hayvandir” (Cato’danakt. Plumwood 1989:193);
[...] “Bilim ve sanatin ustasidir erkek/Kadinlarin zafer alanmi ise yiirek” (Moore’danakt.
Plumwood 1989: 62), “Kadinlarin elbette 6grenme yetisi var, ancak felsefe gibi yliksek bilim
alanlar1 ve belli yaratici faaliyetler i¢in yaratilmamislar, bunlar evrensel bir birikim gerektirir”
(Hegel’den akt. Plumwood 1989: 183) [...] “Kadinligin dogaya yakinlig1 bir iltifat olmaktan
hayli uzaktir” (Plumwood, age, s. 35).

Ekofeministlerin ¢ogu, doga ile kadinin 6zdeslestirilmesini, her kadinin doga ile kurdugu bagin
farkli olmasi nedeniyle reddetmistir. Ekofeminizmi farkli kilan sey, doga ve dogacilik (doganin
gerekcesiz hakimiyeti) konularinin birer feminist sorun oldugu yoniindeki israrciligidir.
Ekofeminist felsefe, bilindik feminist elestirilerin kapsaminda (6rnek olarak cinsiyetgilik,

irkeilik, siifeilik, tiirciiliik, heteroseksizm, yascilik, saglamecilik ve Yahudi karsitligi) dogayi
[e]
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da dahil etmektedir. Kadinin baski altina alinmasina neden olan veya onu ikinci plana atan
diistince yapilarint olusturan kavramlar, feminist sorunlar baglaminda degerlendirilebilirler.
Esit haklar, benzer ise esit maas alinmasi ve giindiiz bakim evleri feminist sorunlardir, ¢linkii
bunlarin idrak edilememesi kadinin goz ardi1 edildigi gerce§ine 151k tutmaktadir.
Ekofeministlere gore su, agaclar, hayvanlar, atiklar, doga ve dil birer feminist sorundur ¢iinkii
bunlarin anlagilmasi farkli kiiltiirden olan kadinlarin i¢inde bulunduklar1 kétii kosullarin fark
edilmesine yardim etmektedir (Oppermann, a.g.e. s. 184). “Beyaz adam somiirgeleri” haline
gelen (Shiva&Mies, 2018, s. 101) ve birbirini devamli olarak besleyen kadin ve insan dis1
varliklar1 sembolize eden kavramlar insan dis1 hayvan akli siar edinen ve dogay1 fethetmeye
soyunan erkeklerin ellerinde kiirk tiiccarlifi, ormansizlasma, planli yok etme politikalar
sonucunda can vermistir (Akt. Zengin, 2021: s. 208). Tiim bu sebeplerle feministlerin, doganin
icinde oldugu zuliim ile kadinlar ve bask1 altindaki “6teki” gruplarla arasinda bir bag kurmus
olmasi tesadiif degildir. iste bu nedenle ekofeminizmin temel amaci, ikili karsitliklarin var
olmadig1 bir diizen elde ederek doganin ve kadinin yani sira, karsitliklarin ikinci tarafinda kalan
ve baskilanan olgular1 hak ettikleri degere kavusturan bir sistem olusturmaktir (Oppermann,
a.g.e, s. 182). ikiliklerden dogan sémiirii diizeni ancak tiirlerin kurtulusuna, insan igermeyen
cevrenin anlagilmasina ve doga-kiiltiir ikileminin yikilmasina baglidir. Daha dnce de deginildigi
gibi ekofeminizmi sadece gevrecilik ve feminizm arasinda kurulan bir bag gibi gérmek onu
eksik birakir ve tanimlamaya yeterli olmaz. ekofeministler

Fiziksel ¢evreyi ve insani birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak degerlendiren, insanin
dogadan, canli ve cansiz varliklardan iistiinliiglinii reddeden goriislerce, 6zellikle Bat1 merkezli
diializm yikilmak istenmistir. Tam da bu kaynaktan beslenen ekofeminizm, doga ve kadin
iligkisine dikkat ¢eker. Kadmin ylizyillar boyunca doga ile es goriilmesi, onun da doga gibi
sOmiiriilmesine neden olmustur. Eger ataerkil tahakkiimden siyrilmak isteniyorsa o halde
insanin dogaya, erkegin kadina {stlinliigli kabuliinden kurtulmak gerekir. Nitekim
posthiimanizm gibi goriisler de bu diisiinceyi desteklemektedir. Insan1 merkeze alip, her seyden
istiin géormek degil, insanin i¢inde bulundugu ¢evre ile uyumlu yasamasinin yolunu agmak
gerekir. O halde ne insan dogaya ne erkek kadina {istiin olabilir.

Insan1 ekosistemin bir pargasi olarak goren yeni maddecilik akimi da insan ve gevre
arasindaki ikili karsithgr ortadan kaldirir ve aksine birlikte yasayan bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigini sdyler: “Insan ve doga arasindaki ayrimi ortadan kaldiran yeni
maddecilik kuraminda dil, diinya, madde, s6ylem, gercek, doga, kiiltiir, ontoloji, epistemoloji,

birbirine baglanmis ve miisterek bicimde birbirlerini olusturan kavramlar olarak” (Oppermann,
9
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a.g.e. s. 39) dnemsenmistir. Tiim bu unsurlarin miisterek olduklar1 kadar miistakil olduklarini
da vurgulamakta fayda vardir. Her biri tek basina degerli ve etkilesimleri ile birbirlerini
besleyen unsurlar olarak goriilmelidir. Ekofeminizme goére bu biitiinliik i¢erisinde {istiinliiglin
ortadan kaldirilmasi, sadece kadinlar i¢in degil tiim somiiriilmiis ve baski altina alinmis gruplar
icin 6zglirlik demektir.

Ekofeminizmin ortaya c¢iktigt 1970°1i yillar, doga tahribatinin arttigi yillardir. “Eko-
feministler savas, cinsel ayirimcilik ya da sinifsal bakislar1 olan anlayislarin doga tahribati
konusunda kendini hakli géren anlayislarla ortak noktalarnin oldugunu 6ne siirmiislerdir”
(Unser, 2022). Bu gériisle yola ¢ikarak kadmin ve doganin somiiriilmesini ortak bir nedene,
erkek egemen toplum yapisina dayandirmiglardir. Bu duyarlilikla yazilan edebi eserleri
ekofeminist gelenek igerisine almak miimkiindjir.

Edebi metinler, insan/doga ve kadin/doga iliskisi ¢er¢evesinde tiim ekofeminist meseleler
dikkate alinarak incelenir. Murphy’e gore “Elestirmenlersiklikla ekofeminist edebiyat teorisi
ve uygulamasindaki pek cok yenilikle birlikte ekofeminist elestirinin gelisimini feminist
edebiyat teorisi ve elestirisiyle karsilastirirlar. “Feminist elestirmenler ilk olarak dini
caligmalar1 yeniden okudular ve bunlarin cinsiyet¢i onyargilarini elestirdiler. kinci olarak
elestirilerini kanonun biitiinline yayarak kadin yazarlarin ortbas edilen, onemsenmeyen ya da
kaybolan ¢alismalarini toparlamaya basladilar. Uciincii olarak da kadin temsillerini elestirmeye
basladilar ve kadin calismalarindaki feminist konular1 ortaya koydular. Daha sonra ise
ekofeminist elestiri aktivist hareketin etkisi ve uzami olarak edebiyat elestirisine dahil oldu.
Sonug olarak kadinlarin ekolojik duyarhilik gosterdikleri, ilk ekofeminist ¢aligmalar ortaya
¢iktr; bunlarkadin calismalarinda ve edebiyatta onem kazandi” (akt. Ogal, 2011).

GretaGaard, Strategiesfor a Cross-CulturalEcofeministLiteraryCriticism (Kiiltiirler Arast
Ekofeminist Edebi Elestiri i¢in Stratejiler) makalesinde Batili baglamda ekofeminist edebi
elestirinin temel 6zelliklerini su sekilde siralar:

e “Insanlar “arasindaki cesitli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik farkliliklar ve

insanlarla doganin geri kalan1 gibi var olan elestiri bi¢cimlerini aydinlatmak.

e Doga olarak kendi bedenimize, doga olarak siniflandirilan diger insanlara ve
hayatimizin temas ettigi ortamlara ve tiirlere -ve bu iliskilerden etkilenen tiim
katilimcilarin 6zgiirliigiine ve gelismesine- katkida bulunmak.

e Bu gezegende hayatta kalma, (tiirciiliik, cinsiyetgilik, irk¢ilik, sinifeilik, heteroseksizm,

yaslt ayrimciligit ve insan merkezcilik dahil ancak bunlarla sinirli olmamak {izere)
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yabancilasma, hiyerarsi ve tahakkiimiin bir¢cok bi¢imini elestirir; toplumsal ve biyolojik
cesitliligin bizim i¢in gerekli temeller olarak merkeziligini savunmak.

e Eko-sosyal doniisiime yonelik siyasi eylemin aciliyetini vurgulayan dontistliriilmiis ve
esitlikei, manevi, psikolojik, edebi, tarimsal, ekolojik ve/veya ekonomik uygulamalar
yoluyla yabancilagsmis bireyleri, kiiltiirleri ve sistemleri iyilestirmek; baski kurumlarini
dagitmak ve onlarin yerine esitlik¢i ve ¢cevre merkezli aglar insa etmek” (Gaard, 2010,
s. 47-48).

Ekofeminist edebiyat elestirisi, feminist edebiyat elestirileri ve ekofeminist teorilerden feminist
etik ve felsefelere, radikal ¢evre felsefesine, elestirel hayvan calismalarina ve kiiresellesmeye;
ekonomi, ekoloji ve siyaset hakkindaki radikal ekonomik ve politik teorilere kadar disiplinler
arasi bir dizi yaklasimdan yararlanir ve bunlara katkida bulunur.

Ekofeminizm i¢in en temel sey, bati kiiltlirlinlin kiiltiir/doga ikiliginin toplumsal cinsiyete
dayali oldugu anlayisidir: yani, erkekler ve erkeklik kiiltiirle iliskilendirilirken, kiiltiire deger
verilirken, kadin ve disilik doga ile iligkilendirilir ve her ikisinin de degeri kiiclimsenir. Bu bakig
acist kadmlarin ve doga ile iliskili olan her seyin hakir goriilmesine yol agtig1 gibi eril
egemenligi hakli ¢ikarmak icin kullanilan bir hiyerarsiye yol agar. Bu kavramsal baglantilarin
-edebiyat ve kiiltiirde oldugu kadar siyasi diisince, medya, egitim ve toplumun diger
yonlerinde- agiga ¢ikarilmasi ekofeminist elestirinin 6nemli bir bileseni olmustur.

Ekofeminist edebiyat elestirisi, “Bati kiiltiiriiniin kiiltiir/doga cinsiyet ikiligi Dogu kiiltiirlerinde
de gecerli midir? Batili ekofeminist analizler, ¢agdas Cinli kadin yazarlarin kadinlar ve
hayvanlar, disilestirilmis veya queer cinsellikler ve dogal unsurlar (yani su, hava) arasindaki
kavramsal <liskilerini cinsiyete dayali olarak inceleyerek “doga” hakkindaki goriislerini
kesfetmede faydali olabilir mi? ‘Doga’nin disavurumlari ve dolayisiyla erkeklestirilmis
“kiiltiir tin sOmiirtisiine tdbi mi?” (48) gibi sorular sormakla yiikiimliidiir de. Yine Gaard’a gore
metni ekofeminist bakis acisiyla okumak ve bu baglamda ekofeminist bakisla metne sorular
sormak da bir ¢esit ekofeminist elestiridir.

savasg cinsiyeti, cinsel ayrimcilik ya da sinif¢ilik giiden anlayisla doganin tahrip edilmesini

mazur veya hakli géren anlayis arasinda bir bag oldugunu 6ne siirmiislerdir (Oppermann, a.g.e,
s. 173). Haliyle ekofeminizmin dogdugu 1970 ve 1980’11 yillar, bir¢ok savas karsit1 eylem ve
cevresel hareketlerin yogunlastigi doneme denk gelir ve bu hareketlere katki saglamak i¢in

gelistirilmis feminist bir perspektif olarak doga ile asag1 sayilan tiim siniflart i¢ine almigtir.
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Siddete dayali olmayan eylemleri benimseyerek ormanlarin tahribati, toksik atiklar, niikleer

silah politikalar1 ve hayvan ozgiirligi gibi bir¢ok meseleyi konu edinmistir.

TARTISMA

Le Guin, Kaliforniya’da diinyaya gelmis, babasi iinlii bir antropolog olan Alfred Kroeber;
annesi yazar TheodoraKrober’dir.Guin, “Savas karsit1 ¢cizgide olan bir pasifist aktivist” olarak
kendini tanimlarken (Ursula K. Le Guin, 2013, theparisreview.org), An AmericanRethoric’te
“Diinyanin En 1yi 100 Konugmas1™ arasina giren, 1983°te bir mezuniyet. toreninde yaptig1 4
LeftHandedCommencementAddress [Solak Bir Mezuniyet Konusmasi] baslhikli konusmada,
“...size sirf bir kadin yaptig1 i¢in bunun ikinci siif bir is oldugunu soylediklerinde cehenneme
kadar yollarinin oldugunu séylemenizi ve esit ise esit iicret kazanmanizt umuyorum” diyerek
donemin feminist meselelerine deginmis; “Koklerimiz karanliktadir  bizim, toprak
vatanimizdir” (Guin, 2018, s.179-180) diyerek de kadin ile doga arasinda bir biitiinliik
kurmustur. Tiim bu goriisleri 1s181inda eserlerine de savas karsitlig, cinsiyet, siyasal sistemler
gibi temalar1 tasimistir. Karanligin Sol Eli’nde (1969) cinsiyet kavramini ele almis, Miilksiizler
(1974) ve Hep Yuvaya Donmek (1985) gibi eserlerinde anarsist bir {itopya kurgulamistir ve ayni
zamanda Hep Yuvaya Dénmek, Napa Vadisi’ndeki global sel felaketi ele alinarak ekolojik
gondermeler icermektedir.

Calismamiza konu olan Diinyaya Orman Denir’de toplumsal cinsiyet, ataerkil toplum diizeni
ve doganin tahrip edilmesi gibi kavramlar ele alinir. Nitekim 1972 yilinda yayimlanan Diinyaya
Orman Denir, aym yil en iyi novella dalinda Hugo Odiilii almis, igerigi bakimindan 70’li
yillarin en_énemli meselelerinden birine, “Ekoloji’ye dikkat ¢ekmesi ile de 6nemli bir yere
sahip olmustur. Ozellikle o yillarda meydana gelen ABD-Vietnam savasi Le Guin’i tiim
diinyada oldugu gibi sarsmis, ekolojik bilincin doruklara ulasmasini ve bunu eserinde elestirme
geregi duymasmi saglamistir.

Le Guin’in s6z konusu eseri, yazildig1 yil itibariyle yasanan Vietnam Savasi’nin imgelerini
(savagma yoOntemleri, aggdzliiliik, hilkmetme istegi dolayisiyla doganin tahribi, islenen gesitli
savag suclari) icerir. Modern diinyanin bozulmamis dogayi stirekli somiirme istegi yakin tarih
boyunca ¢esitli kanl1 goriintiilere sahne olmustur. Diinyaya Orman Denir’in yazildig1 diinya da
bdyle bir diinyadir ve eser bundan beslenir. 1972 yilinda; “Ekoloji”, “sOmiirii”, “savas
karsithig1”, “feminizm” gibi bircok kavram oldukca sicakti ve tartismaya heniiz agilmistt..
Diinyaya Orman Denir’de Arz adi verilen “fazlasiyla zarar gérmiis bir gezegen”den yirmi yedi

151k y1l1 uzakliktaki Athse’ye gelen bir koloni anlatilir. Bu koloni kendi gezegenleri olan Arz’1
12
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ekolojik tahribat nedeniyle yasanmaz hale getirdiginden baska gezegenlerde hayat aramak
zorunda kalmigtir. Arzlilar, Athse’ye gelerek aga¢ keser ¢iinkii artik odun, altindan daha
degerlidir. Arzlilar, Athse’nin dogasina hiikmetmeye gayret ederken oradaki halki da
kolelestirirler. Hiilkmetme fikrinin temelini Arz halkinin modern ataerkil toplum yapisi
olusturmaktadir. Bunun en 6nemli temsilcisi, “erk™i temsil etmesi agisindan, Koloni ylizbasisi
Davidson’dur. Davidson kaba, 1rke1; kadin ve hayvanlari asag1 géren bir karakter olarak esere
yerlestirilmistir. Ayrica yerli Selver’in karisina tecaviiz ederek de 6liimiine sebep olmustur.
Yerlilerin kolelestirilmesi, kadinlarin metalastirilmasi, doganin tahrip edilmesive hayvanlarin
ehlilestirilmesi gibi eserin temel temalarmin temsilcisi olarak karsimiza ¢ikar. Ote yandan
Selver, karisinin intikamini almak i¢in 6ne ¢ikarak halkinin kurtulusu i¢in savas baslatir. Sadece
intikam almak degil, dogalarini ve eski yasamlarini yeniden canlandirmak istegi i¢cinde savasan
Atshelilerin oOrgiitlenmesine 6n ayak olmustur. Davidson modern ataerkil toplumu temsil
ederken Selver anaerkil toplum yapilanmasini temsil eder. Bu nedenle denebilir ki eser
ekofeminizm agisindan 6nemi olan ikilikler ve zitliklar tizerine kurulmustur.

Arzlilar ile Athseli yerliler birbirlerinden fiziksel, tinsel ve yasayis bigimleri bakimindan
tamamen farklidirlar. Yerliler, viicutlar1 yesil tiiylerle kapli; olduk¢a kisa boylu “yaratik¢iklar”
olarak tanimlanirken, Arzlilar fiziksel olarak glinimiiz “insan” profiline tamamen uygundur ve
eserde “devadamlar” olarak tanimlanirlar. Yerlilerin viicutlarinin yesil tiiylerle kapli olmasi
onlarin doga ile biitiinlesmis olduklarinin temsilidir. Athseliler ise insan goriiniimiindedirler
¢linkii modern insani temsil ederler.

Diinyaya Orman Denir’in 6nemli temalarindan, eserde genis bir alan kaplayan ekofeminizmin
temel tartisma konusu olan somiirgecilik, eserde ¢esitli boyutlarda somutlastirilarak doga’nin,
kadin bedeninin ve hayvanlarim somiiriilmesi seklinde okura sunulmustur. Bu somiirgeciligin
nedeni, istismarci Arz kolonisinin heniiz dogas1 tahrip edilmemis olan Athse’ye gelerek, Athse
halkinin sahip oldugu her seyi somiirme istegidir. Yiizbas1 Davidson dnderligindeki koloni Arz
gezegeninden, Arz’da tiikettikleri dogal kaynaklar1 Athse’de “somiirmek™ icin bu gezegene
gelir. Cilinkii yasadiklar1 diinyay1 oylesine tahrip etmislerdir ki Arz artik yasanmasi miimkiin
olmayan bir noktaya gelmistir. Bu nedenle koloninin ilk amaci ehlilestirmek ve ardindan
gezegenin sahip oldugu zenginlikleri somiiriiye tabi tutmaktir:

“...zaten burada olma nedeni de buydu: ehlilestirmek. Madem Copliik Adasi sirf kaya ve ¢ukurlardan
olusuyor, birakin onu baska bir adada yeniden baslayin ve daha iyisini yaratin. Biz insanoglu’yuz.
Bunun ne demek oldugunu c¢ok yakinda Ogreneceksin kahrolasi lanet gezegen, diye diisiindii
Davidson...” (s.8).
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Davidson modern diinyanin hirslarin1 1rk¢i, insan merkezci bir bakis agisindan
yansitirken ve insanin a¢ gozlii isteklerini temsil ederken yerli yaratikgiklar dogayi, ormani ve
ilkelligi temsil etmektedir. Arz’dan gelen agac kesicileri hem agaglar1 keserek dogayi tahrip
ediyor hem de yasak olmasina ragmen avlanarak “kirmizi geyik”lerin neslinin tiikenmesine
neden oluyorlardi. Davidson nezdinde ekofeminizmin temel meselelerinden biri olan insanin
ve Ozellikle erkek cinsinin diger tiim canlilarin yasamindan degerli oldugu diisiincesi eserdeki
avlanma boliimii araciliiyla okuyucuya verilir:

“Ama bak benim ilgilendigim insanlar, benim igim onlar [...] ve en énemli olanlar da‘enlar, hayvanlar
degil. Eger kiigliik bir gayriresmi av partisi bu kahrolasi hayata tahammiil edebilmelerine yardim
ediyorsa, o zaman gérmemezlikten gelirim. Biraz eglenmeleri gerek™ (s.9).

Diinyaya Orman Denir’deAthse’yi somiiren Arz kolonisi, hilkmetme istegini hayvan
av1 ile de somutlagtirir, erkek iistlinliiglinii hayvanlar ikincil bir eglence araci gormekle ortaya
koyar.

Yerliler doganin edilgenligine sahipken Arzlilar saldirgan bir konumdadir. Genel olarak yerliler
yani yaratik¢iklar:

“...doviismezler, oldiirmezler, savasamazlardi. Salgirgan olmayan bir ara tiirdiiler [...] Saldiriya
karsilik vermezlerdi” (Le Guin, a.g.e. s.21).

Davidson’un arzusu sadece dogay1 ehlilestirmek degil, Athse’nin yerlileri olan, viicutlar1 yesil
tiiylerle kapli, kisa boylu ve goriiniisleri itibariyle vahsi doga ve i¢lerinde yasadiklart “orman”
yani “athse” ile biitliinlesmis dis goriintisleriyle “yaratik¢iklar”1 da ehlilestirmekti:
“...adamlarinin bircogu bu bes para etmez yaratiklar1 idare edemiyorlardi ama Davidson’un hi¢ boyle
bir problemi olmamisti; eger emegine degecek olsa, hepsini evcillestirebilirdi. Degmezdi ger¢i. Getirin
buraya yeteri kadar insan, yapm makinalarla robotlar1, kurun ciftliklerle sehirleri; bir daha kimsenin de
yaratik¢iklara ihtiyaci kalmazdi. Ayrica iyi de olurdu. Ciinkii bu diinya, Yeni Tahiti, ger¢ek anlamiyla
insanoglu i¢indi. Temizlenip bosaltildigi, karanlik ormanin hububat tarlalarina yer agmak iizere
kesildigi, ilkel kasvet,-yabanilik ve cehalet silinip siipiiriildiigli zaman burasi cennet, gercek bir Aden
olurdu. Yipranmis ‘Arz’dan daha iyi bir diinya. Ve bu onun diinyasi olurdu. Ciinkii Davidson’un iginde,
cok derinlerinde bu vardi: Diinya terbiyecisi [olmak]” (s.9).

Yerliler ise ehlilestirilmeye ve kolelestirilerek modernizme tabi kilinmaya karsi miicadele
i¢indedirler:

“...devadamlar oraya da geldiler ve diinyay1 kesmeye bagladilar. Orada bir sehri, Penle’yi yok ettiler.
Yiiz erkek ve kadin yakalayarak kendilerine hizmet ettirmek ve agillarda yasamak zorunda biraktilar
[...] hep agaglarin devrilmesini izledim. Diinyanin kesilerek acildigini ve ¢iirlimeye terk edildigini

gordiim. Erkekler kacabilirlerdi ama kadinlar daha giivenlikli bir sekilde kapatilmiglardi ve kagmalari
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mimkiin degildi ve 6lmeye baslamislardi [...] oraya giin 1s18inda gittik ve devadamlar1 oklar ve
mizraklarla 6ldiirdiik, sehirlerini ve makinalarini yaktik” (s. 29).

Selver’in anlattig1 bu kisim birgok 6nemli ayrintiya sahiptir. “Diinyay1 kesmeye bagladilar”
ifadesi daha dnce de bahsedildigi gibi diinya ve orman sozciiklerinin es anlamliligina isaret
eder.

Agaclar kesilirken bir yandan da yerli erkek ve kadinlarin kafeslere kapatilarak hizmet etmek
icin kolelestirilmesi metaforik olarak modern diinyanin her iki cinsi de hapsederek kendine
hizmet etmek iizere kullandigini gosterebilir. Erkeklerin bir sekilde kagabilmeleri fakat
kadinlarin daha giivenlikli yerlerde tutulduklari i¢in kagmalarinin miimkiin olmamasi yine
bir¢cok felaketten ilk olarak kadinlarin etkilenmesi ve kendilerine c¢izilen toplumsal sinirlar
dolayistyla 6zgiirlesmelerinin ¢ok daha zor ve imkansiza yakin olmasint ¢agristirir.

Tiim bunlar olurken doganin tahribi ise son hizla stirmektedir. Dogay1 temsil eden yerliler “ok
ve mizrak” gibi ilkel ve daha edilgen noktalardan savasi siirdiirmeye devam ederken
modernizmin olusturdugu teknolojik aletler ve silahlar, kurduklar1 sehirler talan edilmek
istenmis, sonucunda ise Davdison ugaktan agaclari yakarak ve ates ederek yine dogayi
cezalandirmugtir.

Doganin tahrip edilmesi Diinyaya Orman Denir’m neredeyse arka planini olusturur. Oldukga
onemli bir yere sahiptir, kurgunun ana temalarindan biridir. Hayvan avin1 6nlemek i¢in adeta
birer yem gibi ordunun Oniine kadinlarin eglence olarak atilmasi kadinlarin “taze” olarak
nitelendirilmesi asagida bahsedildigi gibi hayvanlar ikincil goren erkek aklin iiriinii olarak
yeniden karsimiza ¢ikar. Kadinlar da hayvanlar gibi hizmet etmekle gorevlendirilmis asagi
varliklar olarak goriiltir:

“Oyunlari, sporlari, hobileri, filmleri, gecen yiizyilin tiim énemli spor olaylarmin teleteypleri, ickileri,
marihuanalary, diis gordiiriiciileri ve ordunun pek yaratict olmayan hijyenik escinsellik
diizenlemelerinden memnun olmayanlar i¢in merkezde bir siirii ‘taze kadin’ var” (s. 10).

Koloninin ¢evrebilimcisi Kees’in, Davidson’a yonelttigi tepkilerden biri bu sekilde hem doga
hem hayvan katliami siirdiiriiliirse buranin da aynen arz gibi bir “beton ¢olii”’ne doniisecek
olmasidir.

Arz’1 yasanilmaz kilan ekolojik bozulma ve doganin yerini alan betonlagmadir. Nitekim Arz’da artik
gergek geyikler bile kalmamustir:

“Arz’dayken Yiiksek Kayalik Daglar’da ve Himalaya Parklari’nda bile robot geyikler kullaniliyordu”
(s.11).
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Kazanan tarafta olmazsa kaybeden tarafta olacagini diisiinen Davidson i¢in ise hem kazanan
hem de her zaman fetheden “fatih”, insandu:

“...sen geyikler, agaclar ve fiberotu i¢in endiseleniyorsun, ¢ok giizel senin bilecegin is. Fakat ben
olaylar1 6nem derecelerine gore gérmek isterim: yukaridan agagiya. Ve yukarida, simdiye kadar hep
insan oldu” (s.10).

Davidson’unKees’e sodyledigi bu sozler agik¢a insan merkezci (bencil) bakis acisini ortaya
koyar ki daha 6nce sikca yineledigimiz ekofeminizmin temel ¢ikis sebeplerinden biri bu insan
merkezci, insan1 her seyden {istlin goren anlayisin karsisinda olmaktir. Ciinkii ekofeminizme
gore de insan ve dolayisiyla erkek merkezli bir diinyada diger canlilarin yagam haklar1 adeta
ellerinden alinarak yalnizca birer somiirii objesi olarak kalmaya mahk(im olacaklardir.

Kadin bedeninin g¢esitli bigimlerde obje haline getirilmesi ve /sOmiiriisii eserde tabiatin
tahakkiim altina alinmas1 kadar 6nemli bir yere sahiptir. Diinyaya Orman Denir’de kadin da
doga gibi hilkkmedilmek istenen bir nesne bi¢ciminde ele alinmistir. Tahrip-edilen, hitkmedilen,
degersizlestirilerek oteki olarak konumlandirilan yalmizca doga ve hayvanlar degil ayn
zamanda kadindir.

Eserde Arzlilar i¢in kadin bedeni, cinsel birer objeden dteye gidememistir. Koloni erkeklerinin
“ciftlesmesi” ic¢in aragsallastirilan bedenleri disinda kadinlarin adi yoktur. Sik sik ifade
ettigimiz ve eserde de bahsedildigi gibi. Arzlilar “koklerinden koparak” yani tabiattan
uzaklasarak dogay1 insan hizmetinde kullanmaktadir. Dogay1 insanin hizmetine sunmak hayvan
hayat1 ve yasam hakkinin av adi altinda eglence aracina donistiiriilmesine ve kadin bedeninin
de birer cinsel obje, dogurma aract ve eglence nesnesi haline getirilmesine neden olmustur.
Nitekim bu diisiiniis bigimi Bat1 kaynakli ikiciligin, erkek aklin1 ve onun kurmus oldugu modern
yasamin karsisina diger tiim alt sinif olarak adlandirilan yapilarin konmasinin yansimasidir.
Kadin da hayvanlar ve tabiat gibi “Oteki” sinifinda yer aldifindan patriyarka karsisinda
sOmiiriilmesi gereken bir objeye doniislir. Bu nedenle ataerkil modern toplumu temsil eden
Arzlilarin kadin1 konumlandirdiklar: nokta 6nemlidir:

“Yeni, kadin yiiklii gemi gelmisti. Inanilir gibi degil. Burada Centralville’delerdi. Yeni Tahiti Kolonisi
icin ikinci ¢itflegsgen kadin grubu, hepsi saglam ve temiz, 212 bag kullanima hazir insan stoku. Ya da en
azindan yeteri kadar kullanilabilir [...] 212 bag yataga atilabilir memeli viicudun goriintiisii...” (s. 7).
Davidson’un zihninde beliren bu sahne, kadmnlarin “giftlesgen” birer varlik olarak hem
dogurganligina atifta bulunulmasi hem de yalnizca cinsel anlamda kullanilmas: amaci, eserin
ilk sayfalarinda var olur. Yeteri kadar kullanima hazir stok edilmis saglam ve temiz birer mal

gibi goriilmelerinin yani sira “212 bas” denilerek de hayvanlar ve kadinlar arasinda satilip
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alinacak birer mal benzetmesi yapilmistir. “Yataga atilabilir memeli viicut” ifadesi ise dogrudan
kadin bedeninin yalnizca cinsel anlamda kullanilabilir bir objeye indirgemektedir.

Eserin daha ilk satirlarindan Davidson aracilifiyla ataerkil kurgulanmis Arz toplumunun kadina
bakis1 okur i¢in belirginlesir:

“Davidson [...] barakasinin karanliginda meydan okurcasma dislerini gicirdatti. Insanoglunu
diigiintirken aklina ‘kadin’ geldi ve giiliimseyen, kiritan kii¢iik viicutlar yine zihninde dolagmaya
bagladi” (s.8).

Koloni i¢in gelen 212 kadin segilip begenilmeye miisait bicimde merkezde bekliyordu. Bir
kismi “gelin” olarak tanimlanip lireme i¢in kullanilacak, bir kismi ise “eglence” amagli orada
bulunacak; koloni erkeklerinin eglence malzemesi olacakti:

“[Davidson] merkeze ucup kendisine yeni kadinlar bakmaya karar vermis oldugundan bugiin yapacag:
¢ok is vardi. Iki binden fazla erkek arasinda 212 ¢ok uzun dayanmazdi ve ilk grup gibi bunlarin da
cogunlugu muhtemelen koloni geliniydi. Sadece yirmi ya da otuzu eglence personeliydi; ama o bebekler
gercekten ¢ok arzulu kizlardi ve bu sefer en azindan birini ilk olarak kapmaya kararlrydi” (s. 8).
Kadinlarin pazara ¢ikarilmig, kapilmaya hazir bedenleri onlari birer meta haline getirir.
Davidson nezdinde ataerkil diisiiniis bi¢ciminin kadint keydugu nokta da burasidir. Dogay1 ve
hayvanlar1 canli olarak gérmenin disinda faydaci bir bakis a¢isiyla kadinlar1 arag¢ olarak géren
zihniyet, bu kez de kadin1 eglenme, cinsellik ve lireme i¢in bir meta haline getirmistir. Bu bakis
acisindaki ortaklik tesadif degildir.

Selver’in Onciiliiglinde kampta yangin c¢ikarilmasimmn asil nedeni de Davidson’un Selver’in
esine tecaviiz ederek onun 6liimiine sebep olmasiydi:

“SornolEshreth’de yasarken Selver Thele’ydim. Sehrim, devadamlar o bdlgedeki agaglar kestiklerinde
yok edildi..Esim Thele’yle birlikte onlara hizmet edilmek zorunda birakilanlardandim. Esim onlardan
biri tarafindan tecaviize ugrayarak 6ldii” (s.28).

Arzlilar sadece Athse’de doga katliami yapmuiyorlar ayn1 zamanda kadinlara da tecaviiz ediyor,
onlarin dlmelerine sebep oluyorlardi. Kadinin ve doganin tahrip edilmesi ayni ortak nedene
bagliydi. Davidson’a gore ise 6ldiirmek ve tecaviiz etmek erkekligin gerekliliklerindendi:
“Davidson onunla karsilasmis, goriiniise bakilirsa zay1f, lirkek zarafetine vurulmustu. O gece kuliibesine
getirmis ve tecaviiz etmisti. Onu belki de o is sirasinda 6ldiirmiistii [...] ya da kadin yasamaktan
vazgeemisti. Bazi Arzlilarda oldugu gibi Athselilerde de otantik 6liim dilegi yetisi vardi, yagamayi
durdurabiliyorlardi. Her iki durumda da onu 6ldiiren Davidson’du.” (s. 82).

Le Guin bilingli bir bicimde ataerkil ve anaerkil iki toplumu adeta karsilagtirmaya tabi tutarak
modernizm ¢atisi altina ataerkil bir toplum yerlestirmis, adina “Arz” demis; kadina, dogaya ve

hayvanlara kars1 tutumlarin1 hitkkmedici olarak belirlemistir. Hiimanizm ile ortaya ¢ikan insanin
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istlinliigli, Aydinlanma Cagi’nda erkegin iistlinliigline doniistiikten sonra yoneten ve hilkkmeden
erkek oldugu igin ataerkil toplumlarin bakis agilar1 erkek disindaki tiim canli ve cansiz evrenin
tahakkiim altina alinabilecegi yontindedir. Koklerinden ve dogadan kopuk bir bi¢imde yasayan,
habitat1 yok etmis, dogal hicbir yiyecegin ve hayvanin yasamadigi bir diinya, Arz yaratilmstir.
Ote yanda Athse, kadmlar tarafindan yénetilen, dogaya saygili ve hatta “orman” ile “diinya”
sOzciiklerinin es anlamli kullanildig1 bir toplumdur. Bu toplumda 6ldiirmek, cinayet, sugluluk
duygusu veya tecaviiz gibi hiilkmedici kavramlar bulunmamaktadir. Yine de etkilesime gecen
iki toplum birbirleriyle hemhal olmus, Athseliler de Arzlilardan bu kavramlar1 6grenmek
zorunda kalmiglardir. Athseliler insan merkezci bakis acistyla agaclari, ormanlari, kadinlari;
hayvanlar1 ve tiim canlilar1 insanligin “iyiligi” ve yarar1 i¢in kullanima ag¢ik birer meta olarak
goriirken; Arzlhilar tiim canlilarla birlikte, sevgi ve baris igerisinde yillardir yasamlarini
stirdiirmektedirler.

Le Guin iki farkl kiiltiir ve toplum yapis1 yaratarak ekofeminizmin temel meselelerini

simgesel olarak ele almistir. Arz ataerkil diizeni temsil ederken; Athse anaerkiyi temsil
etmektedir. Arz, tahakkiimii ve somiiriiyli temsil‘ederken Athse edilgenligi temsil etmektedir.
Arz Batr’nin diializmini ve erkek akli temsil ederken Athse dogay1, kadini ve hayvanlari temsil
etmektedir. Arz modernizmi temsil ederken Athse ekolojiyi temsil etmektedir. Arz “erk”i temsil
ederken Athse “oOteki’ni temsil etmektedir.. Aslinda Diinya’ya Orman Denir ekofeminizm
fikrinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir yere sahip olan diializmin kitabidir denebilir; nitekim tiim
kurgu tam da bu karsitliklarin yarattigi tahakkiim tizerine kuruludur.
Ote yandan Hakan Bigakgt, ilk romant Romantik Korku ile 2002 yilinda yazin diinyasinda yerini
almuis, cesitli dergiler i¢in edebiyat elestirileri, sinema yazilar1 ve dykiiler yazmustir. Birgok eseri
yabanci dillere ¢evrilmis, 2020 yilinda Normal Nefes Almaya Devam Edin, Cevdet Kudret
Edebiyat Odiilii’'ne layik goriilmiistiir. Metropol insaninmn yalmzhg, yabancilasma,
aidiyetsizlik; cinsiyet esitsizligi ve 6zellikle kimlik-benlik ¢atigmasi ile riiya gibi konular onun
eserlerinde genel‘temalar1 olusturur.

Ornegin, Apartman Boslugu (2008) insanin icinde bulundugu topluma yabancilagsmasi
meselesini; Uyku Sersemi (2017) degisen cevre kosullar1 ve betonlasmayla beraber inanin
yalnizlagsmasini ele alinir. Doga Tarihi’'nde de dogadan tamamen kopmus, yapayligin icine
hapsedilmis ve gittikge iginde bulundugu modern diinyaya yabancilagan Doga’nin Oykiisii
anlatilir.

Romanin bas kahramani Doga, bir plazada calisan, gokdelenler icerisinde yasayan bir

kadindir. Sahip oldugu her seyin aslinda yapay oldugu bir diinyaya hapsolmus gibidir. Bu
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yapayligin temel nedeninin tabiattan tamamen kopmuslugun bir sonucu oldugu, eserde sik sik
okuyucuya sezdirilir ¢iinkii arka planda katledilmis doganin yoksunlugu ¢ok belirgindir. Sehir
(Istanbul), bir beton y1gin1 halini almistir. Insan mrii, yiiksek tavanli cam ofisler ve liiks siteler
arasinda gecer. Tabiatin yoksunlugu, eserdeki kisilerin duygu yoksunlugu ile de dogru
orantilidir. Eserde tabiat ne kadar yoksa ve yapaylastirilmig bicimde verildiyse, duygular da o
kadar yapay ve yok hiitkmiindedir. Bu noktada tabiat ve insan benligi bir biitiinliikle anilmalidir
ki tabiatin yok edildigi yerde insanin da 6zii yok edilmis sayilmaktadir.

Eserin ana karakterinin kadin ve adinin “doga” olmasi olduk¢a 6nemli- bir ayrintidir.
Boylelikle dogrudan kadin ve tabiat es tutularak bir ortaklik saglanmistir. Doga, bir kadin olarak
modern diinyanin tiim dayatmalariyla bag etmek zorunda hissetmektedir. Bu nedenle devamli
olarak estetik yaptirmak, gogiislerini ve dudaklarini dolgunlastirmak ister, gézlerine renkli lens
takar; Ote yandan sosyal medyaya, elektronik sigarasina ve akilli telefonuna bagiml bir halde
yasamaktadir. Onun ve c¢evresindekilerin yasantist gosteristen ibarettir. Modern ataerkil
toplum, tabiatin yok olmasina ve kadinin da hem bedenen hem de ruhen tahrip edilmesine neden
olmustur.

Doga, bu sahte diinyanin igerisinde mutlu oldugunu sansa dahi bir giin eski sevgilisi Ulas
ile karsilastiginda ge¢cmisle bir catisma haline girer ve eski, dogal, yapay olmayan benligine
donmek ister. Ulas, onun i¢in “ulasilmak istenen” haline gelir ve bu hedefinden uzaklastik¢a
Doga, yasadig1 hayata gittik¢e yabancilasir. Clinkii Ulas, Doga i¢in 6ziin temsillerinden biridir.
Bu noktada baglayan ilk kopusun ardindan yavasca diinyadan soyutlanir ve en sonunda bir avug
ilag igerek intihar eder:

“Doga avcuna dokiilen haplarla mutfaga gitti. Kocaman bir bardak suyla hepsini icti. Iyilesmeye
direnmek ¢ocukcaydi. Daha iyi olacagini biliyordu” (Bigake1, 2020, s. 225).

Doga Tarihi’nde modern insan 6ziinden uzaklastikca, 6liime yaklasir. Eserde eski-yeni
ekseninde verilen modern diinya ile insanin ¢atigmasi ve “rilya” da énemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikar. Doga’nin gordiigii riiyalar sik sik onu koklerine gotiiriir. Diinyaya Orman
Denir’de oldugu gibi,Doga Tarihi’nde de diis ile kok ayn1 anlama gelmektedir.

Modern kavrami, koklerini Aydinlanma Cagi, Ronesans ve Sanayi Devrimi’ne dayandiran
modernizm ile ortaya c¢ikmustir. Modernizmin ilerleyip toplumlara niifuzu esnasinda her
anlamda gelenekselligin itilip yerine modern olanin getirilmesi sart kosulmustur. Topluma dair
her sey moderniteye gore sekillendirilmek istenmistir ki bedenler de buna dahil edilmistir.
Kadin bedeni ve cinselliginin gelenekselden kopartilip modernizme evrilmesi ile ataerkil

tahakkiim son bulmamis sekil degistirmistir: “Geleneksel toplumlarda 6zellikle ataerkil yap1 ve

19
Yeditepe Universitesi Akademik Agik Argiv



NOT: Bu 6n baski, hakem/bilirkisi tarafindan onaylanmamis yeni arastirmalari bildirir ve bu alanda birden fazla uzmana danisilmadan kaynak bilgi
olarak kullanilmamalidir.

‘namus’ etrafinda ikincil kilinan kadin kimliginin, modern toplumda kapitalist tiiketimci
piyasanin ideolojik buyruklar gercevesinde hedonistik ve imajsal gostergeler iizerinden
yeniden sorunsallastirildigir belirtilmektedir. Bu c¢er¢evede, modern biling ve Kkiiltiiriin
gelismesiyle birlikte kadinin goriiniirliik, inisiyatif alma ve 6zgiirliik konumunda kaydedilen
olumlu gelismelere ragmen, kapitalist tiikketim toplumunda kadin bedeni veya cinselliginin
sunulma bi¢iminin ironik bir bigimde kadim1 ‘degersizlestirme’ yoniinde ilerledigi, ‘cinsel
objeye’ indirgenerek ‘kadini tiiketme’ seklinde gerceklestigi ileri siirtilmiistiir” (Bilgin, 2016).
Diinyaya Orman Denir’deArzlilar’mm kadin bedenini cinsel obje olarak gérmesi yoluyla
metalastirilmast; Doga Tarihi’nde benzer bigimlerde tezahiir etmistir. Doga’nin fiziksel
gOriinlislinli bagkalarin diisiinceleri dogrultusunda ve siirekli kendini begendirme arzusuyla
degistirme istegi, modernizmin kadin bedeninin begeniye . sunulan bir meta olarak
goriilmesinden ileri gelir:

“Gogiislerimi yaptirsam m1 diye diisiindii kendini siizerken. Belki de bin bes yiiziincii kez... Memeleri
viicudunun geneline gore biraz kiigiik kaliyordu. Ayrica kahredici. bir yassiliklar1 vardi. Biraz
dolgunlagsalar her ayin birinde ofis masasina birakilan’kadin dergilerinin kapaklarindaki kizlardan farki
kalmayacakti. Gogiislerini sisirmek ister gibi iifleyerek arkasini dondii. Poposuna bakinca morali
diizeldi. Destekli sutyenini takti [...] Lacivert lenslerini takti. Lenslerin kurulugunu almasi i¢in suni
gdzyas1 damlasin1 damlatti. Rimelle gortintir kildig1 kirpiklerini kirpistirdi...” (Bigakes, a.g.e., s.12).
Doga, modaya uyum saglamak i¢in her zaman oldugundan farkli goriinmeye ¢abalamaktadir:
“Boyu oldugundan daha uzun, gdgiisleri oldugundan daha dik, gozleri oldugundan daha renkli, iki ay
once ¢ektirdigi Brezilya fonil sayesinde saclari oldugundan daha giizeldi” (s. 12).

Modern diinyanin beklentileri bir¢ok seyi oldugu gibi insan1 da makinelestirerek dogal olandan
koparmustir:

“...bagkalari tarafindan belitlenmis amacglar1 gerceklestirmek {izere tasarlanmig bir makineye
doniismiistii. Her zaman mutlu olmasi ve siirekli olarak arzulanmasi zorunlu bir makineye... Disg
goriiniisliyle aklim1 bozmustu. Kendi hayatiyla mesgul olmay1 birakip bagkalarimin gozleriyle bakiyordu
kendine. Onaylanma hevesiyle” (s.19).

Fiziksel goriiniigiinlin istenilene uygun olmasinin amaglarindan biri Doga’ya dayatilan
kadinsilik kistaslaridir. Kadin, erkek tarafindan arzulanmali, onaylanmali ve erkegi cezbettigi
kadar kadin olabildigini kabul etmelidir:

“Mutlaka zengin, genellikle kaba ve her zaman can sikict adamlarla birlikte takiliyordu. Onlarlayken
higbir sey hissetmiyordu. Zevk almay1 degil zevk aliyor gibi goriinmeyi se¢misti [...] Onlara erkek

olduklarin1 hissettirmeyi gorev edinmisti. Onlar da karsiliginda kendisine kadin oldugunu
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hissettireceklerdi. Kapisini agacak, sandalyesini ¢ekecek, paltosunu tutacak adamlar olacaktr hep
etrafinda” (s.19).

Tiim duygular yapaylastigi i¢in insan iligkileri ¢cogunlukla ¢ikar iliskisi haline gelmistir.
Tiim baglar yapmakciklagmistir. Bu nedenle Doga, arkadas se¢imini de karsisindakinin
“giizelligine” gore yapmaktadir. Kendisinden daha giizel bir arkadas edinmemek Doga i¢in en
onemli kurallarindan biridir, her zaman 6n planda tutulmak icin yanindakilerin arka planda
durmas1 gerekmektedir:

“...bu seneki en iyi arkadasi Burcu’yla bulusacakti [...] en iyi arkadaglarinin genelde birbirleriyle ilgisi
olmazdi. Tek ortak yonleri, hepsinin Doga’dan ¢irkin olmasiydi. Ger¢i Burcu ¢irkin degildi. Hatta gayet
giizeldi. Neyse ki epeyce kiloluydu” (s.44).

Doga’nin sevgilisi Onur da Doga ile statii meselesi i¢in birlikte olmaktadir. Bu, gercek
duygularla degil, sosyal kaygilarla yasanan bir birlikteliktir:

“Doga bagtan asagi kalite demekti. Onu koluna takan erkegin statiisiinden sual olunmazdi [...] Doga’nin
goriintlisii Onur’un maddi durumunun ne kadar iyi oldugunun kanitrydi” (s. 54).

Yeni kadinlarla tanismak Doga icin bir “gerginlik meselesi”dir. Cilinkii Doga siirekli diger
kadinlarla, 6zellikle fiziksel goriiniisleri tizerinden, yarig halindedir. Onun i¢in, i¢inde yasadigi
toplumun dayattiklarina gore dis goriiniis her sey demektir. Bu nedenle hem kendi cinsinden
olanlar1 hem de kendini asagilayarak bitmeyen bir yaris i¢indedir:

“...Glizel bir yiiz. Varlig1 inkar edilemeyecek memeler... Uzun ve tuhaf eteginden belden asagist asla
belli olmuyordu. Herkes sirayla oturdu. Esra’nin oturusu Doga’nin i¢ine oturdu. Ciinkii uzun etegin dev
yirtmacidan ¢ikan bacaklart muhtesemdi./Doga 2’ydi, Esra 3. Aciyla yutkundu. Yass1 ve kiigiik
gogiislerini koparip minik tabaklardaki Ispanyol mezesi dolu masaya firlatip atas1 geldi. Gece boyu
Esra’ya nefretle bakt1” (s. 75).

Doga, bir bagka kadin karakter olan Alev ile is yerinde siirekli olarak yaris halindedir.
Burada ise 6nemli nokta, Doga’nin Alev’i patronlar1 Cengiz Bey’den kiskaniyor olmasidir.
Ciinkii Cengiz Bey erki temsil etmektedir. Doga, sadece yaptig1 isin basarisi ile degil ¢ekici
olmaya c¢alisarak fizigi ile de Cengiz Bey’i etkilemek ister ve otorite sahibi erkek tarafindan
Ovgiiye tabi tutulmak i¢in ¢aba gosterir. Londra seyahatide sadece Cengiz Bey mutlaka
gormelisin dedigi i¢in Natural HistoryMuseum’u gérmeye gidecektir. Yapilan her is, kurulan
her iliski tamamen ¢ikar odaklidir:

“Doga Alev’in i¢inde olmadigi bu ortak paylasimi saglamak i¢in gidecekti miizeye. Sirf Cengiz Bey’le
dontiste sohbetini edip Alev’i ayaklar altina almak i¢in” (s. 120).
Diinya’yva Orman Denir’de metalagtirilan, satilip alinacak birer mal ya da sadece

iiremek icin gerekli olan esya gibi goriilen kadin bedeni, Doga Tarihi’nde belirlenen giizellik
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standartlarina uymaya, tahrik etmeye ve boylece statii sahibi olmaya yarayan bir meta gibidir.
Bedenin igindeki ruhtan bagimsiz, Onceden belirlenmis kistaslarla yaratilmasi onu
degersizlestirir. Tamamen yok edilmis olan tabiat, kadin bedenini de kendi 6ziinden tamamen
koparmistir. Béylece hem kadin hem tabiat, varliginin ¢ikis noktasindan uzaklasarak canliligini
bir bi¢cimde yitirmistir.

SONUC

Ekofeminizmin ve ekofeminist edebiyat elestirisinin egildigi meseleler, yiiz yillardir aggozli
bir tutumla, bitip tiikenmeyen bir elde etme ve hilkkmetme arzusuyla insanin kadina, kadin
bedenine; dogaya ve kendisinden daha degersiz oldugunu diisiindiigii her seye zulmetmesidir.
Modern toplumda tahakkiim nesnesi haline getirilen tiim unsurlar ezilmeye c¢alisilmuig, Tistiin ve
alt sinif yaratilarak somiiriilen-somiiren dengesi kurulmaya ¢alisilarak kadin-erkek, insan-doga
gibi biri degerli biri degersiz goriilen ikilikler meydana getirilmistir. Insanin bu hiikmetme
istegi, savaslara, silahlanmaya ve dolayisiyla insana, dogaya ve hayvana zarar vermistir.

Doganin ve kadinin somiiriilmesine son vermek, ezilen herkes igin bir kurtulus yolu olacak,
bunun i¢in de erkek egemenligine son vermenin yollar1 aranacaktir. Ekofeminizmin ortaya
cikisindaki bu gaye akademide ve edebiyatta bir farkindalik yaratilmasimi saglamigtir.
Boylelikle tabiat, hayvan ve kadinlamm haklari bir kuram cercevesinde dile getirilmeye
baslanmustir.

Ekofeminizmi olusturan dinamiklerden ilki elan feminizm ilk kez, kadinlarin sosyal ve
siyasal alanda haklarini savunmasi ile ortaya ¢ikmistir. Yz yillardir siiren bu hak arayisi,
giiniimiizde de farkli meseleleri ele alarak devam etmektedir.

Cevreci teoriler, 6zellikle doganin tahribati ile ¢cevreye olan ilginin artmasi ve korunmasi
istegi ile doga-insan arasindaki iliskiyi inceleyerek; tabiatin ve ¢evreyi olusturan tiim ekolojik
unsurlarin korunmasinda farkindalik yaratmay1 hedeflemistir.

Cevreci teorilerin ortaya ¢iktigi zamandan bu yana, on yillar boyunca doga tahribati
azalmamis, daha da artmis ve hatta insan i¢in doga, hayvan ve tiim ekolojik unsurlar tamamen
birer somiirii nesnesi haline gelmis, adeta insanin hizmetine sunulmus bir ham madde olmustur.

Ekofeminizm ise hem feminizmden hem ¢evreci teorilerden beslenerek, doganin
sOmiiriilmesine kadinin somiiriilmesini eklemlemis; her ikisinin de sOmiiriilmesi ve tahrip
edilmesini ortak nedenlerle agiklamigtir. Kadin, doga ve hayvana hilkkmeden erkek aklin1 bu
sorunlarin temel unsuru olarak gormiis, tahakkiimiin son bulmasinin yolunun erkek

egemenligine son vermek oldugunu savunmustur.
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Giliniimiizde hala cesitli bicimlerde devam eden a¢ gozliiliik, hirs ve hiikmetme istegi, dogay1
ve dolayistyla insani ve insan dogasini tehlikeye sokmus, bugiin i¢inde yasadigimiz gezegeni
neredeyse yasanmasi giic hale getirmistir. Bu nedenledir ki artik insan 1rk1 yasamak i¢in bagka
gezegenlerde koloniler kurma istegi igerisine girmistir. Kontrolsiizce somiiriiye ugrayan doga,
arttk a¢ gozli insanin isteklerini karsilayamaz hale gelmistir. Kadinlar ise siirdiirdiikleri
miicadelelerine ragmen engellenmeye devam ederek hala “esit ise esit iicret” gibi yiiz yillar
oncesinin meselelerini biliyiik 6l¢iide asamamuslardir.

Bu nedenledir ki ekofeminizm ve onun edebiyattaki tezahiirii olan ekofeminist edebiyat
elestirisi hala glinlimiiziin 6nemli ve hayati meselelerine dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle
kendisine yoneltilecek dikkati hak etmektedir.

Bu c¢alismada ele alinan her iki eser, aralarindan kirk dort yillik bir zaman dilimi gegmesine
ragmen ortak meselelere egilmisler, degismeyen diinyadaki kotiilesen kosullar tartismislardir.
Le Guin, eserini o6zellikle ekolojik bir kaygi ve Vietnam Savasi’na dikkat cekecek sekilde
silahlanma karsitlig1 tizerine kurmustur. Yarattig1 kurgu gezegenlerde Le Guin, yasadiklari
diinyay1, tabiati yok etme derecesine getirmis kolonileri anlatir. Bu durum, bugiin iginde
yasadigimiz durumu tarif etmektedir. Bununla birlikte, sémiiriicii koloninin, geldikleri yerde
kolelestirme ve tahakkiim etme istekleri, kadint asagi goren bakislar1 Yiizbast Davidson
araciligi ile okura verilmistir. Boylece dogay1 da kadini1 da asagi goren ve somiirenin, ataerkil
bakis agis1 oldugu gosterilmistir. Bu unsurlar vasitasiyla eserde hem ekolojik bir farkindalik
olusturulmus hem de kadinin ve‘doganin ortak sebepler ve zihniyetlerle somiiriildiigii dile
getirilmistir.

Somiirticti Arzlilar tarafindan dogrudan agaglarin kesilmesi, yerlilerin kdlelestirilmesi; Vietnam
Savasi’nda kullanilan “napalm” adli silahlarin ormanlari atese vermesine ve kadinlarin
“ciftlesgen” olarak adlandirilarak, alinip satilabilen bir meta haline doniistiiriilmesine
benzemektedir. Bu ise apagik bir ataerkil sistem somiiriistidiir. Dogay1 ve kadini tahrip eden
Batili beyaz erkegin, kendini iistiin goren a¢ gozliligiidiir.

Ote yandan somiiriilen Athseli yerliler ise viicutlar1 yesil tilylerle kaph “yaratikgiklar” olarak
tanimlanirlar. Viicutlarinin yesil tiiylerle kapli olmalar1 onlarin fiziksel olarak da ¢evre ile
biitiinlestiklerini gdstermektedir. I¢sel olarak da Arzlilardan ¢ok farklidirlar. Anaerkil bir
toplum yapisina sahiptirler. Oldiirmek, yok etmek gibi kavramlarin konustuklar1 dilde bir
karsilig1 yoktur. Oysa onlar her bir sozciigiin birden ¢ok anlami oldugu bir dil konusurlar. Bu

2 (13

dilde ise “Athse” yani “Diinya”, “orman” anlamina gelir. Yani Athse halki i¢in doga ne ise
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diinya da odur. Tabiatla i¢ ice ge¢mis baris icinde yasayan, a¢ gozlii olmayan bir toplum olarak
yaratilan Athse halki, Arzlilarin tam ziddin1 olusturmaktadir.

Ekofeminizmin temel meselesi olan “ikilik” bu eserde ¢ok belirgin sekilde ele alinmustir.
Ataerkil ve anaerkil iki toplum ele alinarak bunlarin kadina, dogaya ve diinyaya bakis agilari
adeta karsilastirmaya tabi tutulmustur. Dolayisiyla Diinyaya Orman Denir’indogrudan
ekofeminist edebiyat elestirisine dahil edilebilecek bir eser oldugu tespit edilmistir.

Doga Tarihi’'nde ise Hakan Bicak¢1 adeta Le Guin’in yarattigi Arz’1 giiniimiizde kaleme
almistir. Clinkii Doga Tarihi’nin diinyasi1 da ayni sekilde somiiriilmiis, tahrip edilmis; dogadan
ve dogal olandan yoksun birakilmistir. Tabiat artik “CafeJungle”a hapsedilmis yapay bir siis
halini almistir. Eser boyunca sadece evcillestirilmis bir cins siis kopegi olan “Fifi’yi gorerek
bagka herhangi bir hayvana rastlamiyor olmamiz doganin tahrip edildigt gibi hayvanlarin da
ehlilestirilerek modernizme boyun egdirildigini gosterir.

Doga Tarihi’nin ana karakterinin Doga isminde bir kadm olmasi ise ¢ok dnemlidir. Burada
tabiat ile kadin 6zdeslestirilmis, doniisen ve tahrip edilen dogadan tabiat kadar kadinin da zarar
gordiigii sembollestirilmistir. Clinkii kadin kahraman Doga’nin i¢inde bulundugu diinya sadece
yapay sarmagiklar, agaglar ve beton gokdelenler arasina“degil; duygusuzluga ve gergek
olmayan, sahte hislere de hapsolmustur. Bu noktada tabiat ne kadar yapaylasirsa insanin da
Oziinden o kadar koparildigi anlatilmak istenmigstir. Fiziksel dogadan kopus, igsel olarak
Doga’nin 6ziinden koparilmasina  neden olmus, Ozlinden koparilan insan hayatini
stirdiiremeyerek intihara siiriiklenmistir. Tabiat ve kadin, tahakkiim nesnesi halini almistir, bu
durum dogrudan ekofeminizme igaret etmektedir.

Doga’nin bir kadin olarak bedeninden devamli rahatsizlik duymasi, kendini toplumun zorunlu
kildigr giizellik algist igerisinde bir kaliba sokmaya calismasi; ataerkil toplumlarin kadin
bedenine bir meta olarak yaklastifin1 gozler oniine sermektedir. Tabiatin ve duygularin
yapaylastig1 bu diinyadan bedenler de nasibini almistir. Calisan bir kadin olan Doga’nin is
yerinde dahi isiyle degil bedeni ve giizelligiyle 6n plana ¢ikmaya ¢aligmast kadin {izerinde
kurulan otorite ve alginin da gostergesidir.

Riiya motifinin 6nemli bir yer tuttugu eserde Doga, diinya ve insanlarla iligkisindeki tiim
catismayi rityalarina aktarir. Yasadigi hayat ile baglari kopmaya basladik¢a gercek ile riiyanin
daha fazla i¢ ige gectigini goriirliz. Riiya, doga i¢in siginilacak bir mekan halini alir. Riiyasinda
gordiigii hayvan motifleri, hippi kiyafeti; gecmisin izleri ve sikismislik hisleri; donmek istedigi

gecmisini, koparildig1 6zii ve tabiatt amimsatir. Diinyaya Orman Denir’de de “diis” ve “kok”
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sozciiklerinin es anlamlilig1 ile riiyalarin 6ze ulagmada araci oldugu vurgulanir. Doga da 6ziine
riiyalar araciligiyla ulasir.

Diinyaya Orman Denir’de oldugu gibi ekofeminizm i¢in 6nemli bir yer tutan ikilik fikri Doga
Tarihi’nde de vurgulanmak istenmistir. Oyle ki “Senin iginde iki kadin var kizzm” (s. 96)
climlesi romanin 6zeti niteligindedir. Tabiat ile yapayligin arasina sikisan kadin bedeni, bir
somiirii nesnesi halini alarak yok olmaya mahkim birakilmigtir. Betonlasan diinya gibi
duygular da taglagsmistir. Dogal olan ile bagin1 yitiren sadece fiziksel ¢evre degil insan duygulari
da olmustur. Eser, yok olan tabiati Oliime mecbur birakilan bir kadinin bedeninde
somutlastirmistir. Boylece Hakan Bigak¢i’nin eseri trajik bir son ve bunalimla biterken Le Guin
eserini Ozgiirlesme ile bitirir. Kadin yazarda sonun ozgiirlesme, erkek yazarda ise bunalimda
somutlagmasi dikkat ¢ekicidir.

Doga Tarihi’nde modern bir toplumda, teknoloji beraberinde bircok seyin gelistigi ama
tabiattan koparilmis bir insanin yasamasinin pek miimkiin olmadig: bir tablo ¢izilmistir. Yiiksek
binalar, beton yiginlari; gokdelenler, prize bagl yapay bedenler insanin dogasina aykiridir.
Insanin ¢evresinden koparildigi bir diinyada yasama tutunmasi zordur. Doga Tarihi’nde oldugu
gibi ekofeminizme gore de bu tahribattan en ¢ok etkilenen kadindir. Bu nedenle Doga Tarihi
cevresel sorunlara, kadin bedeninin somiiriilmesine ve tabiattan koparilan ruhlarin yok olmaya
mahkim edildigine egilerek ekofeminist edebiyat elestirisi ¢er¢evesinde incelenmeye uygun
bir eser olarak tespit edilmistir.

Tiirk edebiyatinda insanin doga ile birlikteligini anlatan ¢ok degerli eserler verilmis olup, bunlar
lizerinde zengin incelemelere ihtiyag duyulmaktadir. Geleneksel Tiirk halk siirinde, tabiatin
insan ile biitlinlesmis oldugunu gosteren, cesitli sekillerde doga ile insanin birlikteligini
yansitan eserler ortaya koyulmustur. Asiklarin doga ile i¢ ige yasantilari, onlar tabiatla cogu
zaman biitlinlestirmis; daglar, riizgar1 ve topragi onlara dost, yar ve sirdas yapmistir. Asik
Veysel, “Benim sadik yarim kara topraktir” diyerek insanin ebedi dostunun doga oldugunu en
yalin haliyle dile getirmistir. Bu baglamda Asik Veysel, Gevheri, Karacaoglan, Dadaloglu,
Ruhsati, Pir Sultan Abdal, Asik Oksiiz ve nice degerli isimden sdz etmek miimkiindiir.
Cumhuriyet Donemi Tiirk romaninda da ekolojik bilingle kaleme alinan eserler 6nemli bir yere
sahiptir. Bu romanlar adeta birer ¢evreci roman niteligi tasir. Halikarnas Balik¢isi’nin Aganta
BurinaBurinata(1946), Yasar Kemal’in Kugslar da Gitti (1978), Binbogalar Efsanesi (1971) bu
romanlardan sadece birkagidir. Sait Faik Abastyanik’in Son Kuslar’da (1952) kaleme aldig1 su
satirlar, yazarin tabiatin yok edilmesine dair endiselerini dile getirmesi ve Tiirk yazininda var

olan ekolojik bilince kaynaklik etmesi acisindan ¢ok degerlidir: “Diinya degisiyor dostlarim.
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Glinilin birinde gokyliziinde, gliz mevsiminde artik esmer lekeler goremeyeceksiniz. Giiniin
birinde yol kenarlarinda, toprak anamizin koyu yesil saglarin1 da géremeyeceksiniz. Bizim igin
degil ama, cocuklar, sizin i¢in kotii olacak. Biz kuslar1 ve yesillikleri ¢cok gordiik. Sizin i¢in

kotii olacak. Benden hikayesi” (Abastyanik, 2013, s. 85).
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